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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483

z pozn. zm.);

Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 t., poz. 708 ze zm.);

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145 ze zm.);

Ustawa z dnia 18 pazdziernika 20006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1388 ze zm.);

Ustawa z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i réntach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.);

Uchwala nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady
Ministrow (tekst jedn. M.P. poz. 1006).
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DEFINICJE:

»Zleceniodawca” Stowarzyszenie Emerytéw 1 Rencistéw Policyjnych;

,,Opiniujacy” Prof. dr hab. Marek Chmaj, Chmaj 1 Wspolnicy Sp.k. w
P jJacy ) ] p Yy op
Warszawie;

,,Projekt” Przygotowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i1
Administracji Matiusza Blaszczaka, projekt ustawy o
zmianie — ustawy O zaopattzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, DBiura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin w wersji z dnia 14 listopada
2016 r., przyjetej przez Staly Komitet Rady Ministréw 1
rekomendowanej Radzie Ministréw dnia 16 listopada 2016

ti

,,Konstytucja” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 t.;

,Ustawa Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o

dezubekizacyjna” zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji,




Agencji  Bezpieczenstwa ~ Wewnetrznego,  Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145 ze zm.).

SKROTY:

,»TK” Trybunal Konstytucyjny;

»FUS” Fundusz Ubezpieczen Spolecznych;

»UZEF” Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Poligji, Agencjl
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Sluzby Wigziennej oraz ich rodzin

(Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.);

,,UFUS” Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
‘ z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

III. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci z Konstytucja projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (w wersji z dnia 14 listopada

2016 1.).

IV. STAN FAKTYCZNY

W lipcu 2016 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przedstawilo projekt ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentéw. Jednoznacznie okreslonym celem tej ustawy bylo obnizenie policyjnych




emerytur 1 rent inwalidzkich wszystkim funkcjonariuszom, ktérzy pelnili sluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz obnizenie rent rodzinnych pobieranych po

tych funkcjonariuszach.

Projekt tej ustawy zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, stosownie do wymogoéw art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U.
poz. 1414, ze zm.), a takze przekazany do partneréw spolecznych do konsultacji. Stanowisko
do projektu zostalo przekazane m.in. przez Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Emerytéw i
Rencistow Policyjnych. Do Projektu zgloszono liczne, istotne uwagi 1 zastrzezenia, w tym

zarzucono mu niekonstytucyjnosé.

Po przeprowadzeniu konsultacji, do Projektu wprowadzono kilka zasadniczych zmian. Zmiany
te obejmujg m.in. autopoprawke, w wyniku ktérej, z uwagi na ,,znaczaca nieprecyzyjnoscé
pojecia ,,organy bezpieczenstwa panstwa” zrezygnowano z odwolywania si¢ w przepisach
projektowanej ustawy do tego pojecia, zastepujac je pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa” oraz enumeratywnie okreslono katalog instytucji i formacji, w ktérych pelniona byta
taka sluzba. Ponadto, wprowadzono zmiane wedlug ktérej, tzw. maksymalne kwoty emerytur
i rent maja obejmowac wszystkich funkcjonariuszy, ktoérzy pelnili sluzbe na rzecz
»totalitarnego panstwa” (bez wzgledu na dlugosc¢ tej stuzby) oraz pozostalych po nich
rencistow rodzinnych. ,, Tak wiec nie réznicuje si¢ juz sytuacji emeryta policyjnego, ktory pelnil
sluzbe wylacznie w organach bezpieczenistwa pafistwa i emeryta, ktory pelnil stuzbe nie tylko
w tych organach” (str. 6 uzasadnienia Projektu). Co wigcej, zmieniono tytul ustawy odnoszac
go wylacznie do zmian UZEF, bowiem ustawodawca zrezygnowal z nowelizacji ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa

panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Projekt w ww. brzmieniu w dniu 16 listopada 2016 r. zostal przyjety przez Staly Komitet Rady
Ministrow 1 rekomendowany Radzie Ministrow oraz uzyskal akceptacje Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej. Projekt zostal zwolniony z obowiazku rozpatrzenia przez Komisje

Prawnicza.

Jak wskazano w uzasadnieniu Projektu, konieczne jest ograniczenie przywilejéw emerytalnych
i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczeistwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
,,Jako przywilej nalezy réwniez rozumie¢ ustalanie $wiadczen emerytalnych 1 rentowych na
znaczenie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do

sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wigkszosci obywateli na podstawie ustawy o




emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.” Przywileje te nie zastuguja na
ochron¢ prawna ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady

sprawiedliwosci spolecznej (str. 3 uzasadnienia Projektu).

Przy czym, wedlug projektodawcy, zaproponowane rozwigzania nie majq charakteru
represyjnego i nie ustanawiaja odpowiedzialnosci za czyny karalne popelnione w okresie PRL,
ani nie zastgpuja takiej odpowiedzialnosci, a jedynie odbieraja niestusznie przyznane
przywileje. ,,Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy
pelniacych sluzbe w organach bezpieczenistwa pafistwa (oraz wdow, czy wdowcow po nich)
swiadczeft emerytalnych i rentowych w kwotach razaco przewyzszajacych $rednia wysokosc¢

$wiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.”

W tym kontekscie istotne jest przypomnienie, iz jest to juz druga regulacja dotyczaca
obnizenia rent i emerytur osobom, ktére pelnily stuzb¢ w organach bezpieczefnistwa
panstwa w latach 1944-1990. W dniu 23 stycznia 2009 r. Sejm RP uchwalil bowiem tzw.
,ustawe dezubekizacyjna”, tj. ustawe o zmianie ustawy o zaopatrzeniu zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencjt
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Ustawa
dezubekizacyjna wyeliminowata prawo do 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat
pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL i 2,6% tej podstawy za kolejne lata
z okresu 1944-1990r., wprowadzajac zarazem jej zmniejszenie do 0,7%, za kazdy rok

takiej stuzby.

Wedlug projektodawcy, konieczne jest wprowadzenie projekfowanych regulacji z uwagi na
fakt, ze ustawa deubekizacyjna zmniejszyla wysokos¢ poszczegolnych emerytur policyjnych
w té6zinym zakresie, a niektdre przepisy ustawy zaopatrzeniowej dawaly mozliwosé
zwigkszenia wysokosci obnizonej emerytury. Oprocz tego, poza oddzialywaniem ww.
ustawy pozostawiono policyjnych rencistow inwalidzkich oraz osoby uprawnione do policyjnej
renty rodzinnej. W ocenie projektodawcy, powyzsze s$wiadczy o tym, iz ustawa

deubekizacyjna nie przyniosta zaktadanego efektu.

Obecnie, projektowana ustawa ma na celu uchylenie art. 15b UZEF, ktory okresla sposob
wyliczenia emerytury w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa
panistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu

informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych




dokumentéw. Emerytura takiej osoby wynosi aktualnie 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy
rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz 2,6% podstawy
wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art.

13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Projektodawca, wprowadzajac nowy art. 15¢, chce obnizy¢ ww. stawke procentows za kazdy
rok stuzby na rzecz ,,totalitarnego panistwa” osoby, ktéra pozostawala w sluzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. jednolicie do 0,5%. Swiadczeniobiorcom ogranicza si¢ tez drastycznie
prawo do zwigkszenia emerytur, w szczegdlnosci przez odebranie dodatku 15%
wymiaru emerytury z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbg — takze
wowczas, jesli powstato ono w III RP (art. 15¢ ust. 2). Ponadto, UZEF po nowelizacji w
art. 15c ust. 3 zastrzega, ze w kazdym przypadku wysokos¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecigtnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (w poprzedniej wersji Projektu regulacja ta dotyczyla jedynie osob,
ktore pelnily stuzbe wylacznie w organach bezpieczenistwa panistwa). Powyzszych przepisow
nie stosuje sig, jezeli osoba podlegajaca tej regulacji udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace

na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 UZEF po nowelizacji).

Po art. 13a planuje si¢ dodanie art. 13b, w ktérym zdefiniowana zostanie ,,sluzba na rzecz
totalitarnego panstwa” jako stuzba petniona od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 .

w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Projekt nowelizuje réwniez regulacje dotyczace ustalania wysokosci policyjnych rent
inwalidzkich. Do UZEF planuje si¢ dodanie art. 22a, zgodnie z.ktérym w odniesieniu do os6b
ktére pelnily stuzbe na rzecz ,totalitarnego panstwa”, rente inwalidzka zmniejsza si¢ o 2%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz , totalitarnego panistwa”, o ktérej mowa w art.
13b. Jednoczesénie zastrzega sig, iz wysokos¢ renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz kwota
przecigtnej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 22a ust. 2 UZEF po nowelizacji).
Powyzszych przepiséw nie stosuje sig, jezeli osoba podlegajaca tej regulacji udowodni, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspdlprace 1 czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 22a ust. 4 UZEF po

nowelizacji).

Nowelizacja art. 24 i dodanie art. 24a UZEF odnosi si¢ do rent rodzinnych. Generalnie,

wysokos$¢ renty rodzinnej bedzie ustalana na podstawie swiadczenia, ktore przystugiwato ub




przyshugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ oraz art. 22a UZEF po
nowelizacji. Wysokos¢ renty rodzinnej nie moze by¢ jednak wyzsza niz miesigczna kwota
przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art.
24a ust. 2 UZEF po nowelizacji). Przepisoéw powyzszych nie stosuje sig, jezeli osoba
uprawniona do renty rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktoérej mowa w tych przepisach, przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (art. 24a ust. 4 UZEF po

nowelizacji).

W stosunku do adresatéw ww. unormowan organy emetytalne zostaly zobowigzane do
wszczecia z urzedu postepowan w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci §wiadczen
(art. 2 ust. 1 1 ust. 2 Projektu). Od decyzji ustalajacej prawo do $wiadczen przysluguje

odwolanie do sadu, niemniej nie wstrzymuje ono jej wykonania (art. 2 ust. 3 Projektu).

Zgodnie z art. 2 ust. 4 Projektu, wyplata obnizonych §wiadczefi nastapi od pierwszego dnia

miesigca nastgpujacego po uplywie 10 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Przepis art. 5 Projektu wprowadza regule wydatkowa okreslajaca maksymalny limit wydatkow
budzetu panstwa w latach 2016-2025 bedacych skutkiem finansowym projektowanej ustawy
oraz mechanizmy monitorujace 1 korygujace w tym zakresie. Zgodnie z ust. 2, w przypadku
przekroczenia w pierwszym pélroczu danego roku 65 % limitu lub w przypadku zagrozenia
przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy limitu wydatkdéw, stosuje si¢ mechanizm
korygujacy polegajacy na obnizeniu wysokosci tych wydatkéw w drugim pétroczu do poziomu

gwarantujacego, ze limit ten nie zostanie przekroczony.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 1
lit. a (uchylajacego art. 13 ust. 1b UZEF) oraz pkt4 (uchylajacego art. 15b UZEF), ktére
wchodza w zycie z pierwszym dniem miesigca nastepujacego po uplywie 11 miesiecy od dnia

ogloszenia.

V. STAN PRAWNY

1. ZASADA ZAUFANIA DO PANSTWA I TWORZONEGO PRZEZ NIE PRAWA ORAZ
ZASADA PRZYZWOITE] LEGISLAC]JI (ART. 2 KONSTYTUC]JI)
W systemie wartosci sktadajacych si¢ na pojecie demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2

Konstytucji) zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje




nadrzedne miejsce (wyr. TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01). Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie przypominal, iz zasada zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu,
ktore zapewniajq jednostce bezpieczefistwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przeslanek dzialania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnac za soba (wyr. TK z 20 stycznia

2010 r., sygn. Kp 6/09).

Nie zasluguje na zaufanie prawodawca, ktéry po raz drugi obniza $wiadczenia emerytalne
pewnej grupie oséb oraz pozbawia inwalidow calosci lub istotnej czesci otrzymywanego
swiadczenia. Calkowicie niezrozumialym jest rowniez obnizenie swiadczen rent rodzinnych
wyplacanych uprawnionym po zmarlym funkcjonariuszu, emerycie lub rencicie — dzieciom,
wdowom (czesto niezdolnym do pracy lub nie majacym mozliwosci zarobkowania) lub
rodzicom (art. 67-71 UFUS). Osoby te karane sa bezzasadnie za wybory miejsc pracy

przez cztonkéw swoich rodzin.

Opiniujacy podtrzymuje, ze Projekt narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (art. 2 Konstytucji). Nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz w obecnym brzmieniu
Projektu, jego adresaci sa karani po raz drugi za to samo i w dodatku bez wyrokéw
skazujacych. Ustawodawca wprost, zalozyl, ze wszyscy funkcjonariusze odbywajacy stuzbe
przed 1990 rokiem byli przestepcami i ze nie naleza im si¢ zadne przywileje. Domniemanie
moze to by¢ obalone tylko w jednym, bardzo wasko zakreslonym przypadku, mianowicie gdy
funkcjonariusz udowodni, ze dzialal na rzecz niepodleglosci Panstwa. W tym kontekscie,
Projekt odwraca konstytucyjna zasade¢ domniemania niewinnosci — w tym wypadku to

funkcjonariusz musi udowodni¢ brak winy, jesli tego nie zrobi, przyjmuje sig, ze jest winny.

Nie sposéb ufaé prawodawcy, ktéry dziala w ten sposéb powolujac sie na inne wartosci
konstytucyjne. Projektodawca nie uzasadnil, dlaczego w tym konkretnym wypadku
pierwszefistwo nalezy przyznaé przywolywanej zasadzie sprawiedliwosci spolecznej nad
fundamentalnymi w demokratycznym panstwie prawa gwarancjami zakazu podwojnego
karania (art. 2 Konstytucji) oraz domniemania niewinnosci i zasady skazywania prawomocnym
wyrokiem sadu (art. 42 1 art. 45 ust. 1 Konstytugji). Nadto, jak juz wskazywano kontekst
regulacji stanowi podstawe do stwierdzenia, Ze prawodawca stosuje odpowiedzialnosc¢
zbiorowa w stosunku do bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenistwa. Pragnac ograniczyc
uprawnienia emerytalne okreslonej kategorii osob, prawodawca nie moze czynic¢ tego w ten

sposob, ze zasiggiem swoich regulacji obejmuje wszystkich funkcjonariuszy wchodzacych w




sklad danych sluzb, niezaleznie od tego, jaka postawa wykazali si¢ podczas wykonywania
swoich obowiazkéw zawodowych oraz niezaleznie od tego, jaki okres czasu (nawet kilka dni)
1w jakim charakterze pracowali lub stuzyli w instytucjach lub formacjach majacych jakikolwiek
zwigzek ze stuzbami bezpieczenstwa. Nalezy zauwazy¢, iz Projekt potepia kazdy mozliwy
zwigzek ze sluzbami bezpieczefistwa, w tym rowniez stuzbe na etacie sluchacza na kursach
Shuzby Bezpieczenstwa organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sklad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (art. 13b ust. 2 pkt 1 lit. h UZEF po projektowanej

nowelizacji) oraz zwiazek pokrewienstwa z funkcjonariuszem.

Obnizenie emerytury po raz drugi, do jeszcze nizszego poziomu, jest dzialaniem czysto
represyjnym — znalazlo zastosowanie w odniesieniu do wszystkich funkcjonariuszy pewnej
grupy 1 to po raz drugi, wobec uznania, Ze pierwotne obnizenie nie bylo wystarczajace. Jak
wielokrotnie podkreslano, wskaznik, do jakiego obecnie obniza si¢ policyjne $wiadczenie
emerytalne, tj. 0,5% nie jest spotykany na gruncie zadnej innej regulacji w zakresie swiadczen
emerytalno-rentowych. Co wigcej, przepisy Projektu odbieraja istotna cze$¢ swiadczenia
rentowego oraz S$wiadczenia renty rodzinnej osobom niezdolnym do pracy, ktérych
egzystencja moze zosta¢ w ten sposob zagrozona. Takie dzialanie prawodawcy zaprzecza
zasadzie zaufania do panstwa 1 prawa. Brak jest jakiegokolwiek poczucia bezpieczenstwa
prawnego i mozliwosci zaufania prawodawcy oraz stanowionemu przez niego prawu,
gdy z chwilyg wejScia w zycie nowej ustawy, S$wiadczeniobiorcy traca prawa
gwarantowane im przez pewien okres na mocy poprzednio obowiazujacej regulacji
ustawowej, za§ dzialanie takie ma oparcie jedynie w pobudkach politycznych. Nie
moze mie¢ racjonalnych przyczyn ponowne obnizenie wysokosci §wiadczen emerytalno-
rentowych do jeszcze nizszej wartosci, wylacznie w sytuacji uznania, ze pierwotna obnizka nie

byla wystarczajaca.

Rozwigzania zawarte w Projekcie roznia si¢ w zasadniczej czesci od rozwigzan objetych
Projektem, ktoéry zostal poddany konsultacjom. Zmienil si¢ sam tytul ustawy, co podkresla
aspekt odmiennodci nowej wersji Projektu. Projektodawca zrezygnowal z nowelizacji ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw na rzecz samodzielnego
uregulowania kwestii zakresu przedmiotowego wprowadzanych rozwigzan w UZEF (zob. att.
13b UZEF po projektowanej nowelizacji). Wskutek przyjecia w nowej wetsji Projektu
innego pojecia (stuzba na rzecz ,,totalitarnego panstwa” zamiast stuzba w organach
bezpieczefistwa panstwa) oraz jego definicji zakre§lajacego krag adresatéow,
rozwigzania zawarte w Projekcie dotykaja odmiennie okreslonej grupy pobierajacych

$wiadczenia. Projekt obejmuje istotne obnizenie §wiadczen emerytalno-rentowych oraz rent




rodzinnych w zwiazku z pelnieniem stuzby w sluzbach bezpieczenistwa. Przy czym,
wprowadzono jednolity dla wszystkich adresatéw ustawy gorny limit Swiadczenia w wysokosci
miesi¢cznej kwoty odpowiedniego swiadczenia wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z FUS, tj. przecigtnej emerytury, przecigtnej renty lub przecietnej renty rodzinne;.
Zrezygnowano z rozréznienia w tym zakresie dwoch grup os6b — tych, ktore petnitly
stuzb¢ wylacznie w organach bezpieczenstwa panstwa PRL oraz tych, ktére pelnity
stuzbe réwniez poza tymi organami —w III RP. Funkcjonariusze bezpieczenstwa PRL
pozytywnie zweryfikowani przez komisje kwalifikacyjne powinni za$ zosta¢ zrownani
w swoich prawach z tymi funkcjonariuszami, ktérzy podjeli prace po 1990 r. w
odniesieniu do tych okreséw, kiedy stuzyli juz w instytucjach Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. wyr. TK z 24 lutego 2010 t., sygn. K 6/09, OTK-A 2010/2/15).

Jak juz wskazano, Projekt wprowadza pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, zamiast
stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa. Pojecie to jest absurdalne, jesli ma na celu opisanie
ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. PRL nie byla pafistwem totalitarnym. Totalitaryzm
cechuje monopartyjnosé, kult sily i jednostki oraz dyktatura silnej jednostki (wodza). W
panstwie totalitarnym dzialalnos§¢ jakichkolwiek organizacji opozycyjnych nie ma szans. W
PRL dzialaly zas m.in. Komitet Obrony Robotnikéw, Konfederacja Polski Niepodleglej, czy
tez NSZZ Solidarnosé. Ustrdj PRL zblizal si¢ w niektérych aspektach do totalitaryzmu, lecz
nigdy takim si¢ nie stal. Zastosowanie na gruncie aktu ustawowego nieprawdziwych
sformulowan przeczy zalozeniu racjonalnosci prawodawcy oraz narusza zasade przyzwoitej
legislacji (art. 2 Konstytucji). W ustawie nalezy postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami
jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym 1 powszechnie przyjetym znaczeniu (§ 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki

prawodawczej, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, osobom, ktore wezesniej nie byly objete projektowanymi regulacjami
nalezy zapewni¢ prawo do wypowiedzenia si¢. Prawo do przekazania uwag odnosnie nowej
wersji Projektu winno by¢ réowniez zapewnione podmiotom, ktore braly udzial w
dotychczasowych konsultacjach, skoro nowe rozwiazania nie byly z tymi podmiotami
konsultowane. Z uwagi na fakt, iz Projekt zostal juz przyjety przez Komitet Staly Rady
Ministréw 1 rekomendowany Radzie Ministréw, nie wyglada na to by projektodawca zamierzal
skierowaé Projekt do konsultacji. Budzi to istotne watpliwosci co do zgodno$ci z zasada
przyzwoitej legislaciji (art. 2 Konstytucji).

W momencie sporzadzania niniejszej Opinii, Projekt zostal przyjety przez Staly Komitet Rady

Ministréw i rekomendowany Radzie Ministréw (zob. pismo Ministra Spraw Wewnetrznych i

10




Administracji do Dyrektora Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzadowym Centrum
Legislacji z dnia 17 listopada 2016 ., znak DP-WL-0231-7/2016/ES).

Zasada jest, ze organ wnioskujacy wnosi projekt ustawy do rozpatrzenia przez Staly I omitet
Rady Ministrow po przeprowadzeniu etapu uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania projektu (§ 58 Regulaminu pracy Rady Ministréw). Zgodnie za$ z § 36 Regulaminu
pracy Rady Ministrow, organ wnioskujacy, biorac pod uwage tres¢ projektu ustawy, a takze
uwzgledniajac inne okolicznosci, w tym znaczenie projektu oraz przewidywane skutki
spoleczno-gospodarcze, stopieni jego zlozonosci oraz jego pilnos¢, przedstawia projekt do
konsultacji publicznych, w tym moze skierowa¢ projekt do organizacji spotecznych lub innych
zainteresowanych podmiotéw albo instytucji w celu przedstawienia ich stanowiska. Zgodnie
za$ z § 48 ust. 2 pkt 2 Regulaminu pracy Rady Ministroéw, zmieniony projekt dokumentu
rzadowego organ wnioskujacy przedstawia podmiotom, ktérym przekazal projekt do
zaopiniowania, oraz podmiotom, do ktérych skierowal projekt w celu przedstawienia
stanowiska w ramach konsultacji publicznych — w przypadku wprowadzenia istotnych zmian
w obszarze zainteresowania tych podmiotéw. Organ wnioskujacy moze tez przedstawic

zmieniony projekt dokumentu rzadowego do konsultacji publicznych zgodnie z § 36 ust. 1.

Z powyzszego wynika, iz Projekt powinien zosta¢ ponownie skierowany w celu przedstawienia
stanowiska przez podmioty, ktoére wczesniej przedstawily swoje stanowisko, w tym przez
Zleceniodawce. Whrew powyzszemu, Projekt zostal od razu skierowany do rozpatrzenia przez
Staly Komitet Rady Ministréw. Zaniechano zatem dokonania obowiazku przewidzianego
Regulaminem, szczegdlnie istotnego w swietle powagi zglaszanych do projektowanych

rozwiazan zarzutow.

Istota konsultacji projektow aktéw normatywnych polega na umosliwieniu pozarzadowym
podmiotom wyrazenia stanowisk co do proponowanych rozwiazan prawnych (za: M. Zubik,
Budzet panistwa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2001, s. 180). Nalezy bowiem
podkresli¢, iz jak zaznaczyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. akt
K 39/07, OTK-A 2007/10/129), niektore materie wymagaja szczegOlnie starannego
przestrzegania gwarancji wlasciwej procedury legislacyjnej. Rzutuje to bowiem na procedure
dochodzenia tych regulacji do skutku, ,,(...) we wszystkich wypadkach, gdy prawo wymaga
zasiggniecia opinii podmiotdéw zewnetrznych, brak takiej opinii mozna uwaza¢ za powazne
naruszenie trybu postepowania, bo uniemozliwia to parlamentowi podjecie decyzji w oparciu
o te wszystkie elementy, ktérymi musi on dysponowaé. Jezeli za$ trescia ustawy mialoby byc
wprowadzenie do systemu prawa regulacji wkraczajacej w dziedziny traktowane przez

Konstytucje  jako  szczegblnie  niedostgpne  dla  ustawodawcy, to  takiemu
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naruszeniu procedury mozna i nalezy przypisywa¢ skutki powazniejsze niz w innych

sytuacjach.”

W przedmiotowym przypadku dopuszczalne jest uznanie, iz projektodawca dziata niejako ,,za
plecami”  zainteresowanych, gdyz, wprowadzajac istotne zmiany w Projekcie,
najwyrazniej nie zamierza podda¢ go ponownym konsultacjom. Projektodawca dziala
réwniez na rzecz pominigcia okreslonych etapéw procedury legislacyjnej, aby przyspieszyc
wprowadzenie kwestionowanych rozwigzan, bez koniecznosci ich modyfikaci (m.in.
projektodawca na swoj wniosek uzyskal zwolnienie z obowiazku rozpatrzenia Projektu przez
Komisje Prawnicza, bez wskazania na konkretny ,uzasadniony przypadek” — zob. § 78

Regulaminu pracy Rady Ministrow).

Zasada przyzwoitej legislacji wymaga od prawodawcy podporzadkowania si¢ réwniez normom
regulujacym tok procesu legislacyjnego. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie, poprawka powinna mie¢ postac ,,propozycji skreslenia pewnej czesci w tekscie
projektu ustawy, uzupelnienia go przez dopisanie pewnych elementéw lub zastapienia
niektérych czesci tekstu projektu, zwlaszcza okreslonych wyrazow, innymi” (wyrok TK z 16
kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK A 2009 Nr 4, poz. 49; pot. wyrok TK z 24 marca 2004
r., sygn. K 37/03, OTK A 2004 Nt 3, poz. 21). Podkresli¢ nalezy, ze poprawka zawsze powinna
mie¢ zwigzek z trescia pierwotnego przepisu projektu, przy czym zdaniem Trybunalu, ,,wi¢z
ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny, ale 1 merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne
poprawki odnoszace si¢ do projektu powinny pozostawac w odpowiedniej relacji z jego trescia,
zmierzajac do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie do stworzenia nowego projektu.”
Wprowadzenie do Projektu poprawki, zmieniajacej istotnie pierwotne rozwigzania (w
dodatku na niekorzy$¢ adresatow ustawy), bez przeprowadzenia jakichkolwiek konsultacji,
stanowi o wadliwosci procesu ustawodawczego. Poglebia to réwniez watpliwosci w zakresie

przestrzegania zasady zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

W $wietle powyzszego, zdecydowanie nalezy uznal, iz Projekt narusza zasade przyzwoite]

legislacji oraz zasadg zaufania do panistwa i tworzonego przez nie prawa (art. 2 Konstytugji).
2. ZASADA OCHRONY PRAW NABYTYCH (ART. 2 KONSTYTUC]JT)

Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w
obrocie prawnym. Zasada ta nie obejmuje swoimi gwarancjami praw nabytych niestusznie lub

niegodziwie oraz nie majacych oparcia w porzadku konstytucyjnym, obowigzujacym w
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momencie orzekania (wyrok TK z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, OTK A 2006 Nr 4,
poz. 42). ,,Ustawodawca chcac pozostawac w zgodzie z klauzulg demokratycznego pafistwa
prawnego musi uwzgledniac przy kolejnych modyfikacjach stanu prawnego jego konsekwencje
faktyczne 1 prawne, jakie zrodzil on do chwili wejscia w zycie nowych uregulowan. W zwiazku
z tym, ze demokratyczne pafistwo prawne oznacza pafistwo, w ktorym chroni si¢ zaufanie
obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, ustawodawca dokonujac kolejnych
zmian stanu prawnego nie moze stracic z pola widzenia intereséw podmiotow, jakie
uksztaltowaly sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego. Oznacza to przede wszystkim
zakaz wstecznego dzialania prawa, w kazdym razie, gdy oddzialuje ono w sposéb niekorzystny
na te interesy, zwlaszcza na prawa podmiotowe nabyte zgodnie z obowigzujacymi dotychczas
przepisami (orzeczenia z 25 czerwca 1996 r., K 15/95, OTK ZU Nr 3/1996, s. 196 i z 17
grudnia 1997 r., K 22/96, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 511; wyrok z 15 wrzesnia 1998 r., K 10/98,
OTK ZU Nr 5/1998, 5. 407).” (wyr. TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK 1999, Nt
3, poz. 40).

Jak wskazano wyzej, omawiana zasada konstytucyjna chroni prawa rzeczywiscie nabyte — na
podstawie rozstrzygniec indywidualnych lub aktéw generalnych, w sytuacji gdy dany podmiot
spelnil warunki nabycia prawa (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK A 2005
Nr 10, poz. 111). Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 4 pazdziernika 1989
r. (sygn. K 3/88, OTK 1989 Nt 1, poz. 2), zasada ta ochrania tylko te prawa, ktore maja
podstawe ustawows 1 jednoczesnie stanowia realizacje podstawowych praw obywateli, a nie
mnne. Jezeli zwazy¢ jednak, ze prawa podstawowe (konstytucyjne) stanowia szeroka
determinacje (podstaweg) treSci praw podmiotowych obywateli, to wynika stad, ze
konstytucyjna ochrong praw nabytych objete sa wszystkie podstawowe dziedziny stosunkow

prawnych obywateli.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, zakresem zasady ochrony praw nabytych objete sa prawa
stusznie (sprawiedliwie) nabyte (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 ., sygn. K 14/91, OTK 1992,
Nr 1, poz. 7, s. 127). Projektodawca kwestionuje sluszno$¢ nabytych przez
swiadczeniobiorcow praw powolujac si¢ na poczucie sprawiedliwosci spolecznej.
Projektodawca nie uwzglednil jednak, iz juz raz, z powolaniem na te same wzgledy, adresatow
Projektu dosiegnely represje powodujace ograniczenie ich praw emerytalnych. Obecnie
projektodawca zamierza po raz drugi odebra¢ represjonowanym osobom ich ,,przywileje”, a
oznacza to, ze prawodawca zamierza odebra¢ tym osobom co$ co juz przeciez, z mocy ustawy
dezubekizacyjnej raz zabrano. Tym razem ingerencja w prawa nabyte ma by¢ bardziej
intensywna. Emerytom i rencistom policyjnym ,,matymi kroczkami” odbiera si¢ kolejna cze§é

swiadczen.
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Ustawa dotyka oséb juz raz ,ukaranych” ustawa dezubekizacyjna, w tym réwniez osob,
ktorych wedlug obietnicy danej przez III RP, Zzadne represje nie powinny dotknal, tj.
emerytowanych funkcjonariuszy, pozytywnie zweryfikowanych przez komisje
kwalifikacyjne w 1990 r. i pelnigcych nastepnie stuzbe w Urzedzie Ochrony Panistwa. Nalezy
podkresli¢, iz weryfikacja funkcjonariuszy organéw ochrony pafistwa, a nastgpnie ich
zatrudnienie w UOP stanowilo swoiste os§wiadczenie wydane w imieniu RP przez organy
wladzy publicznej, iz osoby takie sa pelnoprawnymi obywatelami panistwa i ze beda oni
traktowani w identyczny sposob jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstalych w 1990 roku.
Wladze III RP, zatrudniajac w 1990 t. ww. bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa,
uznaly, Ze osoby te przez pryzmat przebiegu stuzby, kwalifikacji 1 postawy moralnej zastuzyly
na zaufanie i sa przydatne dla budowania bezpieczefistwa w Polsce po transformacji
systemowej. W tym zakresie, nie ma zadnych watpliwosci, iz prawa emerytalno-rentowe zostaly
nabyte przez nich stusznie. Zgodnie z wyrokiem TK z 24 lutego 2010 r. (sygn. akt K 6/09,
OTK-A 2010/2/15): ,,Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczeistwa Polski Ludowej, ktory
zostal zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach policji bezpieczefistwa, ma w pelni
gwarantowane, rowne prawa z powolanymi do tych stuzb po raz pierwszy od potowy 1990 r.,
w tym réwne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego.”
Projekt zas nie rozréznia sytuacii funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych i pozostalych.
Dodatkowo, bylych funkcjonariuszy pozbawia si¢ mozliwosci zaliczenia stuzby w III RP (przy
pomocy wskaznika 2,6 % podstawy wymiaru emerytury), a takze zaliczenia okresu zatrudnienia
w III RP mimo odprowadzania na rzecz ZUS skladek z tego tytulu (przy pomocy wskaznika
1,3 % podstawy wymiaru emerytury). Nadto, art. 15¢ ust. 2 pozbawia wszystkich bylych
funkcjonariuszy przyznanych im w chwili nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego

uprawnien do zwigkszenia $wiadczenia.

Podobnie, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do stusznosci nabycia praw do renty
rodzinnej przez uprawionych czlonkow rodziny emeryta lub rencisty policyjnego, ktore to
osoby laczyla ze sluzbg w organach bezpieczenstwa jedynie wi¢Zz pokrewieistwa z

uprawnionym do $wiadczen policyjnych i nic poza tym.

Niedopuszczalne jest zatem stwierdzenie, ze ktérakolwiek z tych oséb otrzymala swiadczenie
bedace bezprawnym przywilejem otrzymanym od wladz PRL i zwigzanym z praca w aparacie
bezpieczenstwa. W swietle powyzszego nalezy uznad, iz projektowana regulacja jest niezgodna
z zasada ochrony praw nabytych wyrazong w art. 2 Konstytucji, albowiem arbitralnie, bez
uzasadnienia, pozbawia swiadczen osoby, ktore uzyskaly je stusznie, w niepodleglej Polsce, w

sposob przewidziany przepisami prawa.
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Nalezy podkresli¢, iz klauzule ochrony praw nabytych uzupelnia i wspiera zasada zaufania
obywatela do panstwa (lojalnosci panstwa wobec obywatela), z ktora scisle jest powiazana. W
konsekwencji naruszenie zasady ochrony praw nabytych zawsze stanowi obraze klauzuli

zaufania (wyrok TK z 21 grudnia 1999, sygn. akt K 22/99).

Kwestionowana regulacja nie spelnia wymogdéw ograniczenia praw nabytych w sposéb zgodny
z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny zastrzega w swoim orzecznictwie, ze odstapienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne jedynie w szczegolnych okolicznosciach, gdy
przemawiaja za tym inne wartosci konstytucyjne. Okolicznosci uzasadniajace odejscie od
ochrony praw nabytych to ,sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych
zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej
oparcie w przepisach Konstytucji” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK 1999
Nr 5, poz. 100). Projektodawca nie wykazal, ze zachodzi szczegdlna sytuacja, w ktorej kolejny
raz konieczne jest wprowadzenie rozwigzani pozbawiajacych praw nabytych osoby, ktore
nabyly je w zwiazku ze sluzba w organach bezpieczefistwa panistwa. Powoluje si¢ w tym
zakresie wylacznie na poczucie sprawiedliwosci spolecznej, niemniej bez wskazania, dlaczego
konstytucyjne zasady 1 gwarancje, takie jak ochrona praw nabytych, w tym wypadku powinny

ustapic pierwszenstwa innej z tych zasad — zasadzie sprawiedliwosci spolecznej.

Zasadniczo, uznal nalezy iz Projekt nie jest nakierowany na wyréwnanie rzeczywistych
niesprawiedliwosci, lecz ma charakter represyjno-odwetowy. Co wigcej, nie zostal spelniony
kolejny z warunkéw zgodnego z Konstytucja ograniczenia praw nabytych. Nawet wowczas,
gdy zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia regulacji pozbawiajacych praw nabytych, nalezy
bowiem zachowa¢ procedure umozliwiajaca ,,zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistnialej
sytuacji 1 odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami” (orzéczenie TK z 15 wrzesnia 1998
r., sygn. K 10/98, OTK 1998, Nr 5, poz. 64, s. 399). Pozbawienie lub ograniczenie praw
stusznie nabytych jest mozliwe ponadto tylko w zakresie niezbednym i pod warunkiem pelnego
wyréwnania (ekwiwalentnosci) praw (korzysci) utraconych (orzeczenie TK z 4 pazdziernika
1989 r., sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2). W analizowanej sytuacji, projektodawca nie
proponuje zadnego sposobu wyréwnania emerytom i rencistom policyjnym, ani ich rodzinom

uprawnionym do renty rodzinnej, utraconych praw.

Istotnym jest, ze wedlug Trybunalu Konstytucyjnego: ,,odbieranie obywatelom przyznanych
uprawnien jest takze wysoce niekorzystne dla stanu §wiadomosci prawnej obywateli. W takich
przypadkach tracq oni szacunek dla samej idei prawa, skoro w ustawach nie znajduja

niezawodnego zrodla swoich praw” (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990, sygn. akt K 3/88).
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W tym wypadku, skoro nie istnieja wartosci konstytucyjne, ktérym bezwzglednie nalezy
przyznal pierwszefistwo i ktorych nie mozna chroni¢ w inny sposob, niz przez pozbawienie
ww. 0s6b praw nabytych, przy czym uprawnionym nie przyznaje si¢ tez zadnego ekwiwalentu
utraconych praw, to przyjac nalezy, ze rozwigzania Projektu naruszaja zasade ochrony praw
nabytych. Nie mozna stwierdzi¢, iz wlasnie teraz, po latach wyplacania §wiadczen emerytalno-
rentowych i rent rodzinnych wydarzylo si¢ cos wyjatkowego, co uzasadnia wprowadzenie
kwestionowanych regulacji. W tym kontekscie nalezy uznaé, iz projektodawca kieruje sig
wylacznie motywami politycznymi, a takie nigdy nie powinny kierowaé dzialaniami

prowadzacymi do ograniczenia lub pozbawienia konstytucyjnych praw lub wolnosci.

3. ZASADA ROWNOSCI WOBEC PRAWA (ART. 32 UST. 1 KONSTYTUC]I)

W $wietle zglaszanych zastrzezen do Projektu, nalezy uznad, iz rozwiazania w nim zawarte
naruszaja zasade rownosci wobec prawa. Zgodnie z powolang zasada, ,,wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢
traktowane réwno. A wiec wedlug réwnej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych” (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U
7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, s. 14 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca
1998 r., sygn. K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13, s. 81). W ujeciu normatywnym klauzula ta
sprowadza si¢ do nakazu traktowania podmiotéw podobnych w podobny sposéb i zakazu
traktowania podobnie podmiotéw, ktére si¢ od siebie réznia. Projekt narusza oba te
wskazania. Nalezy podkresli¢, iz ustrojodawca przywiazuje szczegélna wage do gwarancji
nakladania jednakowych obowiazkéw, wzglednie przyznawania jednakowych praw osobom

znajdujacym si¢ w identycznej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej.

Projekt rdznicuje sytuacje prawna grupy osob, ktore ,,pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego
patstwa” lub os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych po tych osobach.
Grupa ta zostala wyrdzniona sposréd wszystkich uprawnionych do §wiadczen emerytalno-
rentowych z systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych. Co wigcej, Projekt nie rozroznia
funkcjonatiuszy zweryfikowanych i niezweryfikowanych, ktérych nie mozna uznac za
,townych” sobie w rozumieniu zasady réwnosci wobec prawa. Fakt przejScia weryfikacji,
uzyskania pozytywnej opinii i nastepnie zatrudnienia w UOP istotnie roznicuje sytuacje
prawna, faktyczna i spoleczng funkcjonariuszy od sytuacji osob, ktore weryfikacii nie przeszty
lub jej sie nie poddaly. Pozytywna weryfikacja potwierdzila bowiem, ze funkcjonariusze ci
ptzez caly okres swojej stuzby byli osobami o wysokich kwalifikacjach moralnych, nie
popelnili przestepstwa, ich dzialalnos¢ nie godzita w prawa, wolnosci i godno$¢ czlowieka.

Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostal zatrudniony w

16




nowo tworzonych stuzbach bezpieczenstwa, powinien mie¢ w pelni gwarantowane, rowne
prawa z powolanymi do tych stuzb po raz pierwszy od 1990 r., w tym réwne prawa do

korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego.

Projektodawca, proponujac rozwiazania zawarte w Projekcie, bez jakiegokolwiek
postepowania sprawdzajacego, uznal, iz wszystkie osoby pelniace bardzo szeroko pojeta
stuzbe ,,na rzecz totalitarnego panistwa”, bez zadnego wyjatku, nie zastuguja na réwne
traktowanie w stosunku do pozostalych funkcjonariuszy. Innymi stowy, nawet pozytywnie
zweryfikowani funkcjonariusze zostali zréwnani w statusie prawnym z funkcjonariuszami,
ktorzy nie poddali si¢ weryfikacji, badZ jej nie przeszli. Grupa tych oséb zostala drastycznie
zréznicowana w prawach w stosunku do pozostatych funkcjonariuszy nigdy nie zwiazanych
w zaden sposob ze stuzbami bezpieczenstwa PRL. Status emerytalno-rentowy adresatow
Projektu oraz ich rodzin ulegnie razacemu pogorszeniu w poréwnaniu do statusu
funkcjonariuszy, ktorzy rozpoczeli stuzbe po 1990 r. W konsekwencji, po wystuzeniu réwnego
okresu przez zweryfikowanego funkcjonariusza, nastgpnie ponownie zatrudnionego, i
funkcjonariusza zatrudnionego po raz pierwszy w stuzbach po roku 1990 - emerytura lub renta
tego pierwszego (a takze §wiadczenie renty rodzinnej uprawnionych czlonkéw jego rodziny)

bedzie drastycznie nizsza.

Tego typu dywersyfikacja statusu prawnego emerytow nie znajduje uzasadnienia, albowiem
obie grupy funkcjonariuszy charakteryzuja si¢ tymi samymi cechami i nie ma zadnych istotnych
przestanek rozréznienia tych grup. Tym samym nalezy uznaé, iz Projekt stanowi rodzaj
zbiorowej sankcji wymierzonej przeciwko wszystkim osobom, ktére maja jakikolwiek
zwigzek, w tym posredni, ze stuzba w organach bezpieczenstwa pafistwa w okresie
Polski Ludowej. Projektodawca wprowadza domniemanie winy, ktore skutkuje
automatycznym ograniczeniem praw emerytalnych nie tylko bylym funkcjonariuszom
wspomnianych organéw, lecz, jak juz wykazano, takze rent rodzinnych cztonkéw ich
rodzin, obarczonych bezpodstawnie odpowiedzialnoscia za wybory miejsc
zatrudnienia dokonane przez ich malionkéw, rodzicow, lub, w wyjatkowych

przypadkach, dzieci.

Dzialania ustawodawcy w tym przypadku sg niezrozumiale intensywne i nadmiernie uciazliwe
dla czesci adresatéw nowelizowanych przepiséw. Oznacza to, iz projektodawca przekracza
ramy dopuszczalnosci réznicowania sytuacji prawnych oséb ,réwnych”. Zgodnie z
orzecznictwem TK, odstepstwo od zasady réwnosci jest dozwolone, jezeli ,,zféZnicowanie

odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powiazania z innymi normami,

zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasada sprawiedliwosci
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spotecznej. (...) Tres¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej jest ogdlniejsza i zdecydowanie
bogatsza niz zasady réwnoscl. Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowiazki o charakterze
formalnym, nakazujac réwne traktowanie podmiotéw réwnych (zob. wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; (...) oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotéw
nieréwnych (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09; por. takze wyrok TK z 9
lutego 2010 r., sygn. P 58/08), z drugiej za$§ wyznacza obowiazki o charakterze materialnym,
sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji 1 ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym
solidarnosci spolecznej czy bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K 5/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00; 5 wrzesnia
2006 t., sygn. K 51/05; 30 pazdziernika 2007 t., sygn. P 36/06; 27 maja 2008 ., sygn. P 59/07;
7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08; 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09). (...) Prima facie nie ulega zatem
watpliwosci, ze naruszenie zasady réwnosci jest rownoznaczne z naruszeniem zasady

sprawiedliwo$ci spolecznej w analizowanym obszarze.”

Oznacza to, iz niedopuszczalne jest naruszenie zasady rownosci z powolaniem si¢ na zasade
sprawiedliwosci spotecznej, bowiem konsekwencja tego bedzie zawsze pogwalcenie zasady,

kt6ra mialaby by¢ w ten sposéb chroniona.

Nadto, zréznicowanie, ktérego dokonuje si¢ na podstawie rozwiazafl zawartych w Projekcie
nie odpowiada wymogom relewantnosci i proporcjonalnosci — wskutek wejScia w zycie
przepisow Projektu, jego adresatom drastycznie obnizona zostanie wysokos¢ ottzymywanych
dotad $wiadczen. Bez wzgledu na staz stuzby 1 inne istotne okolicznosci, byli funkcjonariusze
organdw stuzb bezpieczenstwa oraz cztonkowie ich rodzin otrzymaja Swiadczenia nie wyzsze

niz $rednia przecigtna wysokos¢ swiadczen wyplacanych przez ZUS z FUS.

Adresaci Projektu zostali pozbawieni prawa do zaliczenia do wymiaru emerytury okresu
zatrudnienia w ITII RP po zakoficzeniu sluzby, pomimo odprowadzenia do ZUS skladek z tego

tytutu. Jest to przejaw jaskrawej dyskryminacji tej grupy obywateli RP.

Tym samym na gruncie Projektu, dochodzi do sprzecznego z Konstytucja
zréznicowania sytuacji prawnej uprawnionych do pobierania §wiadczen emerytalno-
rentowych i swiadczen renty rodzinnej, a wigc naruszenia zasady réwnosci wobec

prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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4.  WYMOG NALEZYTEGO ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO (ART. 67 UST. 1
KONSTYTUC]JI, ART. 69 ORAZ ART. 71 UST. 1 KONSTYTUCJI W ZW. Z ART. 31

UST. 2 KONSTYTUC]I)

Niewlasciwe jest poréwnywanie przez projektodawce systemu zaopatrzenia emerytalnego z
systemem ubezpieczenia spolecznego. Sq to systemy zbudowane 1 funkcjonujace na réznych
zasadach, zapewniajace §wiadczenia emerytalno-rentowe na innych warunkach w zwiazku z
odmiennosciami zatrudnienia funkcjonariuszy 1 0s6b wykonujacych prace ,,cywilng”. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych stanowi szczegoélny rodzaj ustawowego ,,przywileju” z punktu widzenia os6b
objetych powszechnym systemem emerytalnym (wyr. TK z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K
39/13, OTK-A 2015 Nr 3, poz. 28). W zaopatrzeniowym systemie emerytalnym obowiazuja
bowiem korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych
uprawnien emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wyslugi
emerytalnej. Wedlug TK, uprzywilejowanie funkcjonatiuszy stuzb mundurowych, jesli chodzi
o warunki nabywania uprawnien emerytalno-rentowych 1 ich wysokos¢ jest uzasadnione

szczegolnymi warunkami pelnienia sluzby.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w
razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobeg lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres 1 formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Ponadto, osobom
niepelnosprawnym wladze publiczne majq obowiazek udzielania, zgodnie z ustaws, pomocy
w zabezpieczaniu egzystengji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej (art. 69
Konstytucji). Konstytucja gwarantuje tez, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i
gospodarczej uwzgledniaé powinno dobro rodziny (art. 71. ust. 1 Konstytucji). Rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej, zwlaszcza wielodzietne 1 niepelne,

majq zatem konstytucyjne prawo do szczegélnej pomocy ze strony wladz publicznych.

Pojecie  zabezpieczenia spolecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego  jako  system wurzadzen 1 s$wiadczen sluzacych  zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracii zdolnosé¢ do pracy lub doznali
ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny
(zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s.
416). Do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy ochrona obywateli w razie
wystapienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego calkowity lub czesciowa

utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 ., sygn. SK
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45/04, OTK ZU nr 2/A /2006, poz. 15) albo polegajacego na osiagnieciu okreslonego wieku

emerytalnego.

Odrebnym zagadnieniem jest ocena zakresu swobody ustawodawcy w sferze ksztaltowania
przestanek nabywania i utraty prawa do emerytury oraz jej zakresu. Prawodawca konstytucyjny
pozostawia okreslenie zakresu 1 form zabezpieczenia spolecznego ustawie. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig, iz to do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan,
ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli, wymogdw rozwoju
gospodarczego kraju i zasad funkcjonowania ustroju. Nowe rozwigzania prawne nie moga
jednak naruszac istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. ,,Okreslajac sposob ustalania
wysokosci §wiadczefi, ustawa musi zagwarantowal osobom uprawnionym $wiadczenia
odpowiadajace minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podsfawowych
potrzeb” (zob. m.in. wyrok TK, sygn. SK 45/04, z: 6 lutego 2002 ., sygn. SK 11/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 2, s. 24; 13 lutego 2007 t., sygn. K. 46/05, OTK ZU nr 2/A /2007, poz.
10). Jednoczesnie musi to czyni¢ z poszanowaniem konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci

spolecznej 1 réwnosci.

Co prawda, jak zwrécil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19 grudnia 2012 r. (sygn.
akt K 9/12, OTK-A 2012/11/136), ustrojodawca nie przewidzial gwarancji podnoszenia
wysokosci  swiadczenn emerytalno-rentowych, np. do poziomu $wiadczen aktualnie
przyznawanych. Niemniej, podkreslil, iz w konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia
spolecznego miesci si¢ prawo do zachowania realnej wartosci przyznanych rent (emerytur).
,»Nalezy podkresli¢, ze wspolczesnie prawo do zabezpieczenia na wypadek niezdolnosci do
pracy lub po osiagnieciu wiecku emerytalnego zaliczane jest do podstawowych praw czlowieka.
Zagwarantowane zostalo nie tylko w Konstytucji, ale réwniez w traktatach miedzynarodowych
we wszystkich elementach, w tym jako prawo do zachowania realnej warto$ci otrzymywanych
swiadczen. Prawo do waloryzacji gwarantujg m.in. konwencje Migdzynarodowej Organizacji
Pracy: nr 102 z 1952 r. (dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego), nr 121 z
1964 1. (dotyczaca swiadczen w razie wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych), nr 128 z
1967 r. (dotyczaca $wiadczen w razie inwalidztwa, na staros¢ 1 w razie $mierci zywiciela
rodziny), a takze Europejski kodeks zabezpieczenia spolecznego. (...) Z Konstytucji oraz prawa
miedzynarodowego nade wszystko wynika, ze prawo do zachowania realnej wartosci
swiadczen emerytalnych 1 rentowych jest indywidualnym prawem podmiotowym, ktoére
podlega ochronie.” (zdanie odr¢bne sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz od wyr. TK z 19
grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12).
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Z powyzszego wynika, iz pozbawienie uprawnionych praw nabytych do swiadczen emerytalno-
rentowych narusza gwarancje wynikajace z Konstytucji. Skoro bowiem w konstytucyjnym
prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci si¢ prawo do zachowania realnej wartosci
swiadczen (np. poprzez dokonywanie ich waloryzacji), to tym bardziej miesci si¢ w nim zakaz
arbitralnego obnizania wyplacanych $wiadczen. Obnizenie lub odebranie przyznanych
stusznie, na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa, §wiadczen emerytalno-rentowych

zawsze wiaze si¢ z naruszeniem art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Wedlug przepiséw zawartych w Projekcie, emerytura bylych funkcjonariuszy bezpieczenstwa
PRL obnizona zostanie z aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuiby w tych organach w latach 1944-1990 oraz z 2,6% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuiba w PRL — jednolicie — do 0,5%.
Roéwnoznaczne jest to z zakwalifikowaniem okresu tej stuzby jako niesktadkowego. Tym
samym, nalezy uznad, iz projektodawca traktuje wszystkich bylych funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa panstwa tak jakby przed 1990 rokiem nie swiadczyli oni jakiejkolwiek pracy.
Jednoczesnie, w zakresie, w jakim Projekt dotyka okreséw stuzby poza ww. sluzbami
bezpieczenistwa, zmiany prowadza do powstania dolegliwosci prawnych za sluzbe lub prace
legalng w czasie jej wykonywania (i uznawana za taka do dnia dzisiejszego). Powyzsze decyduje
o istotnym obnizeniu przyznanych $wiadczen, a tym samym o ograniczeniu prawa
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Na gruncie rozwigzan odnoszacych si¢ do
inwalidéw 1 rencistow rodzinnych, projektodawca nie realizuje réwniez obowigzkow

wynikajacych z art. 69 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy pamicgtal, iz w zakresie kazdego ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych w
Konstytucji ma zastosowanie jej art. 31 ust. 3, ktoéry statuuje odpowiednie wymogi
wprowadzania ograniczen (K. Wojtyczek, Granice ingerencjii ustawodawcze] w sfere praw
czlowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 199; L. Gatlicki, Komentarz do art. 31
Konstytugji, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego,
t.1,s. 27). W przypadku prawa do zabezpieczenia spolecznego konstytucyjny zakres ochrony
odpowiada istocie tego prawa, ktora nie moze zosta¢ ograniczona (wyr. TK z dnia 24 lutego
2010 ., sygn. akt K 6/09, OTK ZU nr 2A/2010, poz. 15; zob. wyrok z 4 grudnia 2000 ., sygn.
K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; sygn. SK 45/04, pkt 3; wyrok z 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A /2008, poz. 40 i z 29 kwietnia 2008 ., sygn. P 38/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 46). W swietle powyzszego, ograniczenie prawa do $wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego moze nastapic: 1) tylko w drodze ustawy; 2) gdy jest to konieczne

w demokratycznym panstwie prawa; 3) dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
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badZ ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo praw i wolnosci innych oséb;

4) ograniczenia nie moga naruszyc istoty prawa lub wolnosci.

Projekt nie okresla takiego sposobu ustalania wysokosci swiadczen, ktory gwarantowalby
osobom uprawnionym s$wiadczenia umozliwiajace zaspokojenie podstawowych potrzeb.
Whrew podnoszonym przez projektodawce argumentom, iz art. 18 ust. 2 UZEF gwarantuje
tym osobom wyplate najnizszej emerytury lub renty, nalezy wskazaé, iz swiadczeniobiorcow
pozbawia si¢ istotnej czesci §wiadczenia, ktére dotad pobierali. Projekt koncentruje si¢ na
swiadczeniach, do ktérych prawa zostaly juz nabyte. Tym samym, adresatéw tych rozwiazan
pozbawia si¢ mozliwosci zaspokojenia potrzeb, ktore dotad zaspokajane byly ze Zrodla, jakim
sa przedmiotowe $wiadczenia. Nalezy pamietaé, iz regulacja Projektu odnosi si¢ w
przewazajacej mierze do zastanych sytuacji, w ktérych swiadczenia od lat sa wyplacane, a nie
do sytuacji, w ktérych prawo do swiadczen dopiero zostanie nabyte. Odebranie swiadczenia
moze zatem oznaczaé, iz egzystencja swiadczeniobiorcow zostanie zagrozona. Trzeba
podkresli¢, iz Projekt obejmuje swym zakresem osoby niezdolne do pracy, ktérym pafstwo
zobowiazalo si¢ w Konstytucji gwarantowa¢ $rodki potrzebne do egzystencji. Osoby te
najczesciej nie maja innych zrédel dochodéw. Dotychezas panistwo zapewnialo wyplacanie
tym osobom $wiadczent na ustalonym poziomie. Obecnie, poziom ten drastycznie obniza sig,
co powoduje zachwianie stabilnosci zrédet dochodow tych oséb, w sytuacji gdy co do zasady,
z uwagl na ich sytuacje zyciows, nie mozna od nich wymaga¢, by poszukiwaly innych Zrédet

utrzymania.

Projektodawca nie powolal si¢ przy tym na zadna warto$¢, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktérej ochrona bylaby konieczna z dopuszczeniem pominigcia gwarancii
wynikajacych z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Projektodawca
powolal si¢ wylacznie na poczucie sprawiedliwosci. W Projekcie negatywnie oceniono sam
fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej — ze wzgledu na
jednoznacznie ujemna oceng tych organéw, a nawet sam fakt pokrewiefistwa w stosunku do
osob, ktore taka sluzbe podjely. Pobudki takie nigdy nie powinny jednak skutkowac
stosowaniem przez ustawodawce instrumentdéw represji poprzez pozbawienie $rodkéw
utrzymania 1 utrudnienie egzystencji oséb, nad ktoérymi opieka jest konstytucyjnym

obowiazkiem panstwa.

Zdecydowanie nalezy uznaé, ze Projekt narusza art. 67 ust. 1 Konstytugji, art. 69 oraz art. 71

ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 2 Konstytucji.

5. PODSUMOWANIE
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W $wietle powyzszego, podtrzymac nalezy konkluzje dotyczaca poprzedniej wersji Projektu, iz
regulacja obnizajaca wyplacane obecnie §wiadczenia juz na pierwszy rzut oka godzi w zasade
ochrony praw nabytych oraz zasade zaufania do panstwa i prawa przez nie stanowionego (art.
2 Konstytucji). W dalszym ciagu cel Projektu wskazuje na zamiar nieréwnego potraktowania
emerytéw i rencistow policyjnych oraz ich bliskich, ktorzy posiadaja ustalone prawo do renty
rodzinnej, wbrew konstytucyjnej zasadzie réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Na gruncie obecnej wersji Projektu w dalszym ciagu pomija si¢ gwarancje prawa do
zabezpieczenia spolecznego, wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji, oraz praw inwalidéw do
zabezpieczenia ich egzystencji (art. 69 Konstytucji) i obowiazek zabezpieczenia dobra rodziny
(art. 71 ust. 1 Konstytucji). W swietle tych watpliwosci, przepisy Projektu nalezy uznac za
niezgodne z art. 2 Konstytudji, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1, art. 69 oraz art. 71 ust. 1 w zw.

z art. 31 ust. 3 Konstytucjt.

VI. KONKLUZJE

1.  Przepisy nowego Projektu razaco naruszaja zasady: zaufania do panstwa
i ptawa oraz ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji), zasad¢ réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz gwarancje nalezytego
zabezpieczenia spolecznego oséb niezdolnych do pracy i szczegélnie
potrzebujacych (art. 67 ust. 1, art. 69 i art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji).

2. Do nowego Projektu wprowadzono istotne zmiany zasadniczo
pogatszajace sytuacj¢ adresatéw nowelizacji w stosunku do poprzedniej
wersji Projektu. Projekt jednolicie represjonuje wszystkich bylych
funkcjonariuszy stuib bezpieczenstwa, w tym roéwniez pozytywnie
zweryfikowanych, stuzacych bezpieczenstwu III RP.

3. Nowy Projekt nie zostat poddany zadnym konsultacjom. Stanowi to o
wadliwo$ci procesu legislacyjnego i budzi istotne watpliwosci co do
zgodno$ci z zasadg przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

4. Projekt nie jest nakierowany na wyroéwnanie rzeczywistych
niesprawiedliwos$ci, lecz ma charakter represyjno-odwetowy. Stanowi

ptébe wprowadzenia, niedopuszczalnej w demokratycznym panstwie
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prawnym, zasady zbiorowej odpowiedzialno$ci za dziatania aparatu
stuzb bezpieczenstwa panstwa PRL.

Nie zastuguje na zaufanie prawodawca, ktory po raz drugi, drastycznie
obniza §wiadczenia emerytalne i pozbawia catosci lub istotnej czeSci
otrzymywanego $wiadczenia inwalidow oraz uprawnionych po zmarlym
niezdolnych do pracy lub nie majacych mozliwo$ci zarobkowania
krewnych ubezpieczonego. Takie dziatanie ustawodawcy narusza zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
Projektodawca  nie  wskazal, dlaczego  pierwszenstwo nad
fundamentalnymi w demokratycznym panstwie prawa gwarancjami
zakazu podwojnego karania (art. 2 Konstytucji) oraz domniemania
niewinno$ci i zasady skazywania prawomocnym wyrokiem sadu (art. 42 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji) — nalezy przyzna¢ poczuciu sprawiedliwosci
spofecznej.

Niedopuszczalne jest stwierdzenie, ze adresaci Projektu otrzymali
Swiadczenia bedace bezprawnym przywilejem od wiadz PRL.
Projektowana regulacja jest niezgodna z zasada ochrony praw nabytych
(art. 2 Konstytucji), albowiem arbitralnie, bez uzasadnienia, bez
ekwiwalentu pozbawia §wiadczen osoby, ktére uzyskaly je stusznie, w
niepodlegtej Polsce, w sposob przewidziany przepisami prawa.
Rozwigzania zawarte w Projekcie naruszaja zasad¢ réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Projektodawca bez jakiegokolwiek
post¢powania sprawdzajacego, uznatl, iz wszystkie osoby petniace bardzo
szeroko pojeta stuzbe na rzecz ,,totalitarﬁego panstwa” (w tym
pozytywnie zweryfikowane, petniagce nast¢pnie stuzb¢ w III RP) oraz ich
najblizsze rodziny, nie zastuguja, bez Zzadnego wyjatku, na réwne
traktowanie w stosunku do pozostalych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. |

Prawo do zabezpieczenia na wypadek niezdolnosci do pracy lub po
osiagni¢ciu wieku emerytalnego jest podstawowym prawem czlowieka.
Miesci si¢ w nim prawo do zachowania realnej warto$ci przyznanych
Swiadczen. Pozbawienie uprawnionych praw nabytych do $wiadczen
emerytalno-rentowych narusza gwarancje wynikajace z Konstytucji,

nawet jesli nie powoduje obnizenia tych Swiadczen ponizej minimum
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10.

11.

egzystencji. Projekt zawiera regulacje niezgodne z art. 67 ust. 1 ust. 1, art.
69 i art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W Projekcie negatywnie oceniono sam fakt podjecia stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL — ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocen¢ tych
organow, a nawet sam fakt pokrewienstwa w stosunku do os6b, ktore te
stuzb¢ podjely. Pobudki takie nigdy nie powinny skutkowac
stosowaniem przez ustawodawce instrumentéw represji poprzez
pozbawienie $Srodkéw utrzymania i utrudnienie egzystencji emerytow i
rencistow, w tym rencistow rodzinnych, nad ktérymi opieka jest
konstytucyjnym obowiazkiem panstwa.

Nie mozna uznaé, iz wladnie teraz, po latach wyptacania $wiadczen
emerytalno-rentowych oraz rent rodzinnych, wydarzylo si¢ co$
wyjatkowego, co uzasadnia wprowadzenie kwestionowanych regulacji.
Oznacza to, ze projektodawca powoduja wytacznie motywy polityczne, a
takie nigdy nie powinny kierowa¢ dziataniami prowadzacymi do

ograniczenia lub pozbawienia konstytucyjnych praw lub wolnosci.

HQ\/% @l\mw

Prof. dr hab. Marek Chmaj

Niniejsza Opinia zostala sporzadzona w oparciu o informacje przekazane przez Zleceniodawce. W zwiazku z tym nalezy zastrzec,

ze wnioski zawarte w niniejszej Opinii odnosza si¢ wylacznie do informacji 1 dokumentéw przedstawionych przez Zleceniodawce

oraz oparte sananajlepszej wiedzy, zaréwno zzakresu problematyki prawa, jakiinterpretacji tekstow. W przypadku

ewentualnego ujawnienia si¢ nowych, nie znanych dotychczas okolicznosci, wszystkie lub nicktére wnioski moga wymagac

dodatkowej analizy.
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